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Pensioengerechtigden
Pensioenfonds Zorg en Welzijn
Verslag Algemene ledenvergadering 

Datum: 
18 april 2018
Locatie: 
De Koningshof, Kerkplein 1, 3941 HV Doorn

Voorzitters: 
De heer J. van der Spek (tot en met eerste deel agendapunt 4), 
mevrouw L. Schaap (vanaf tweede deel agendapunt 4)
Verslag: 
De heer J.B. Verhoef van Verhoef Bestuurssecretaris en Managementondersteuning

Aanwezig: 
De heer J. Dijkstra
penningmeester
De heer C. Michielse
secretaris
De heer J. van Pijkeren
tweede secretaris en ledenadministratie
Mevrouw L. Schaap 
bestuurslid/voorzitter
De heer J. van der Spek
vicevoorzitter
Mevrouw B. Vegter
bestuurslid
en voorts circa 44 leden

Aanwezige gasten: 
Mevrouw G. van Vollenhoven
directeur toezicht pensioenfondsen
 
DNB, spreker
Mevrouw M. van Beek
Bureau PFZW
De heer W. Bisschop
Bond voor predikanten 
De heer P. Borgdorff
Directeur PFZW
Mevrouw C. Moonen
Voorzitter bestuur PFZW
De heer W. Reijn
ANBO
Mevrouw C. Ruhe
DNB
Mevrouw M. Simons
Bestuur PFZW
Mevrouw L. Vegter
Nieuwsbrief
De heer A. Vink
Bestuur PFZW
De heer F. Vlak
Bestuur PFZW
Afwezig m.k.: 
18 leden hebben zich afgemeld


1. Opening

De voorzitter opent de vergadering om 12.45 uur en heet de aanwezigen van harte welkom, in het bijzonder erelid de heer De Kwaasteniet en de gasten van vandaag. 
De voorzitter spreekt de vergadering toe met een welkomstwoord waarin hij memoreert dat de BPP afgelopen jaar weer veel inbreng heeft gehad in de koepelorganisaties. Nu in de discussie met de SER en de overheid de wensen van de diverse partijen voor een nieuw stelsel duidelijk worden, moeten er ook oplossingen komen waarin alle partijen geloven. Start met de punten die belangrijk zijn in een nieuw stelsel zonder vooraf blokkades op te werpen. Het vertrouwen van de mensen in het pensioenstelsel moet weer herstellen waren zijn hoofdpunten.
Huishoudelijke vergadering

De vergadering stelt de agenda volgens voorstel vast.

2. Verslag van de ALV van 30 mei 2017
De vergadering stelt het verslag van 30 mei 2017 ongewijzigd vast, met dank aan de notulist.

3. Jaarverslag 2017
Aan de orde is het jaarverslag 2017, zijnde de formele verantwoording van het bestuur aan de leden. Het verslag wordt paginagewijze doorgenomen. De vragen ter verduidelijking over het jaarverslag worden naar tevredenheid beantwoord.
Besluit

De vergadering stelt het jaarverslag 2017 vast.

4. Benoeming bestuursleden

De heer Patijn heeft in het afgelopen jaar  zijn bestuursfunctie  van de vereniging neergelegd. Het bestuur draagt bestuurslid mevrouw Liesbeth Schaap voor als nieuwe voorzitter.
Besluit

De vergadering gaat bij acclamatie akkoord met de benoeming van mevrouw Liesbeth Schaap tot voorzitter van de BPP. 
De vicevoorzitter draagt het voorzitterschap van de vergadering over aan mevrouw Schaap. Zij belooft haar uiterste best te doen voor de vereniging en bedankt de heer Van der Spek voor de invulling van het voorzitterschap tot nu toe.
De heer Jaap Dijkstra is aftredend bestuurslid en is herkiesbaar voor een volgende periode van vier jaar.

Besluit

De vergadering gaat bij acclamatie akkoord met de herbenoeming van de heer Jaap Dijkstra als bestuurslid.
Er is een vacature in het bestuur voor een aspirant bestuurslid. Tot veertien dagen na nu kunnen de leden zich hiervoor kandidaat stellen 
Financiën

5. Jaarrekening 2017
Aan de orde is de jaarrekening 2017 van de BPP. Omdat er sprake is van een ledendaling, is er behoefte aan nieuwe instroom Er is een folder met een aanmeldings​formulier voor nieuwe leden in de zaal uitgedeeld. Hiermee wil men ook zorginstellingen bereiken. De vergadering besluit dat de komende tijd extra aandacht zal worden besteed in het kader van een campagne gericht op ledenwerving
Opgemerkt wordt dat de afspraken inzake de vaste vergoeding van € 17.550 in de sfeer van vergaderingen en (leden)communicatie, zoals in de toelichting onder punt 2 opgenomen, niet gemaakt zijn in de Stichting van de Arbeid maar dat dit een besluit is geweest van het bestuur van PFZW. Deze zin zal worden aangepast.
De datum van de vaststelling door het bestuur van de balans 2017 moet zijn 27 februari 2018 en niet 2017. Dit zal worden aangepast.

Op de vraag of in het kader van ledenwerving nieuwgepensioneerden op de hoogte worden gesteld van het bestaan van de BPP, is het antwoord dat onduidelijk is of dat mag door het pensioenfonds of niet. Het bestuur zal dat nagaan en bevorderen dat er meer publicitaire aandacht komt voor de gepensioneerdenorganisaties
Besluit

De vergadering keurt de jaarrekening 2017 van de BPP goed en verleent decharge aan het bestuur voor het gevoerde beleid, onder dankzegging voor alle inspanningen.

6. Verslag kascommissie over 2017
Aan de orde is het verslag van 12 april 2017 van de kascommissie, die bestaat uit de heren Van Eck en Bos. De voorzitter leest hun verslag voor. De vermoedelijk door de ING gemaakte vergissing wordt, in afwachting van een herstelboeking, nu niet toegerekend aan het vermogen van de vereniging.
De vergadering neemt het verslag van de kascommissie over 2017 voor kennisgeving aan.
Naar aanleiding van een discussie over de juistheid van de volgorde van agendapunten 5 en 6, is de conclusie dat de volgorde in de agenda de juiste is.
7. Benoeming kascommissie 2018
De heer Van Eck is dit jaar aftredend en de voorzitter bedankt hem voor zijn inspanningen. De heer Bos mag nog een keer deel uitmaken van de kascommissie. Het plaatsvervangend lid de heer Klein Breteler is het tweede lid van de kascommissie voor 2018. Er is daarnaast een nieuw plaatsvervangend lid nodig. De voorzitter roept de leden op zich na de vergadering aan te melden als plaatsvervangend lid van de kascommissie voor 2018 

Besluit

De vergadering gaat bij acclamatie akkoord met de benoeming van de heren Bos en Klein Breteler tot leden van de kascommissie 2018.

8. Begroting 2018
Aan de orde is de begroting 2018 van de BPP.

Op verzoek van de vergadering zal een toelichting aan de begroting worden toegevoegd op de verhoging van de lasten voor het blad Ons Pensioen met 17% terwijl het aantal nummers gelijk blijft.

Besluit

De vergadering keurt de begroting 2018 goed.

9. Vaststelling contributie 2019
Het voorstel is om de contributie van 2019 gelijk te houden aan die van 2018 
Besluit

De vergadering gaat akkoord met het voorgestelde contributiebedrag van € 11 voor een individueel lidmaatschap  en op € 5,50 voor het partnerlidmaatschap voor 2019.

10. Actualiteit

Er zijn geen zaken voor dit agendapunt.

Themadeel van de vergadering

De voorzitter introduceert de spreker, mevrouw G. van Vollenhoven, directeur pensioentoezicht van DNB. Er is geen pers bij dit punt aanwezig. De voorzitter verzoekt de aanwezigen niemand uit de vergadering daarbuiten te citeren.
11. Perspectieven op pensioentoezicht
Mevrouw Van Vollenhoven leidt het thema in aan de hand van een aantal sheets (zie bijlage).
12. Reactie van de BPP op dit onderwerp
De heer Michielse geeft aan de hand van enkele sheets (zie bijlage) een reactie op het verhaal van mevrouw van Vollenhoven.
13. Discussie met de zaal

Onder leiding van de heer Van der Spek vindt over het thema een discussie plaats met de aanwezige leden.

Reacties eerste ronde
1. Het is niet waar dat de slechte financiële positie van de pensioenfondsen door de crisis is veroorzaakt. Dat is slechts een opvatting. Risicovrije rente is imaginair. DNB zou bezwaar moeten maken tegen de onwaarheid dat risicovrije rente risicovrij zou zijn en zelf de waarheid moeten spreken over de financiële crisis en de pensioenfondsen.
2. Wat heeft het pensioenfonds fout gedaan door internationaal niet te indexeren? De lage rekenrente wordt al jarenlang ver overtroffen door de actuele waardevermeerdering van het geld.
3. Er was vroeger sprake van een vaste rekenrente van 4%, die op advies van de pensioenfondsen is losgelaten. Nu wordt weer gesproken over een vaste rekenrente. Voorgesteld wordt om die rekenrente weer een vast percentage te laten zijn.
4. Opgemerkt wordt dat er in de sheets mooie begrippen worden gehanteerd die geen houvast geven omdat ze niet eenduidig gedefinieerd zijn.
Antwoorden eerste ronde
De rode draad door de vragen heen betreft de rekenrente. Voor DNB is het een essentieel verschil of er sprake is van een premieovereenkomst of een uitkeringsovereenkomst. Bij beide is sprake van een driehoek: premie-inleg, rendement en uitkering. Bij de premieovereenkomst is de premie het startpunt en bepaalt het rendement de beleggingswaarde van dat potje. Bij de uitkeringsovereenkomst is de hoogte van de uitkering het vertrekpunt. Als de rendementen niet voldoende zijn, zal iets aan de premie moeten worden gedaan. De rekenrente is het instrument waarmee de rechten worden verdeeld, de totale te verdelen hoeveelheid blijft echter even groot. De zekerheid die in Nederland is beloofd ten aanzien van de uitkering over 75 jaar, moet geborgd worden. DNB herkent zich niet in hoe men tegen de financiële markt aankijkt.

Omdat er geen volledige zekerheid in het systeem is te geven, wil de BPP die zekerheid graag loslaten. Daarbij hoort een andere, stabielere rekenrente. Nu vindt voortdurende herschikking van het vermogen plaats tussen generaties op basis van een afwijkende rente achter de schermen. 

Er zijn, zo stelt DNB vast, ook fondsen die goed door de crisis gekomen zijn. De lage rente is dus niet de schuld van de slechte financiële positie van de pensioenfondsen. Fondsen die goed staan, hebben het kenmerk gemeen dat ze de renteafdekking goed hebben geregeld en een voorzichtig beleggingsbeleid hebben gehanteerd. Dat biedt echter geen garanties voor de toekomst.
In veel andere landen kent men het systeem van defined benefits (individueel potje), de uitkeringsovereenkomst bestaat in weinig landen. In Nederland wordt overigens gelukkig veel meer dan in andere landen ingelegd via pensioenpremies. We blijven afhankelijk van de financiële markten.
Reacties tweede ronde

1. De dekkingsvraag is van 90% naar 110% opgetrokken, erop gebaseerd dat de pensioenfondsen 60 jaar of langer  hun verplichtingen jegens de deelnemers moeten kunnen nakomen. Dat is geen reële regeling en waarom wordt daar nog aan vastgehouden?
2. Mag op het moment dat de toezegging verandert, ook de rekenrente van DNB veranderen?
3. De vraag is of het percentage dat gebruikt wordt voor de vaststelling van de pensioenpremie, ook te gebruiken is bij het waarderen van de verplichtingen. Is DNB ertegen om die zaken op elkaar aan te sluiten?

Antwoorden tweede ronde
In 2005 is gekozen voor een andere vorm van waardering. DNB houdt daar niet aan vast en is voorstander van een nieuw stelsel. Als een andere toezegging wordt gehanteerd kan ook de rekenrente wijzigen. Een risicovrije rente is nu nog enigszins vast te stellen. Als er minder zekerheid geboden wordt, neemt de discussie over wat een goede rekenrente is alleen maar toe. Bij het overgaan naar een nieuw systeem moet er geen discussie meer zijn over rekenrente. Dat betekent dat binnen het fonds de waarde van de uitkering op jaarbasis getoond moet kunnen worden inclusief een buffer voor solidariteit en het opvangen van schokken in levensverwachting en sterftecijfers. Van de erkende sterftetafels mag men afwijken op basis van de statistische berekeningen van de grote t pensioenfondsen zelf.
De BPP is een tegenstander van lifecycle benadering en daarom ook geen voorstander van het systeem dat binnen de SER is bedacht. Het beleggingsbeleid dat de BPP voorstaat is gebaseerd op de totale pensioenfondspopulatie. Dat levert weliswaar meer onzekerheid, maar op de langere termijn ook een beter pensioenresultaat op. De solidariteit tussen de generaties blijft intact en er is geen overdadige buffervorming nodig. 
DNB en feitelijk niemand kan de rente over vijf jaar niet voorspellen, maar de verplichtingen worden wel vastgesteld op basis van de rente voor de komende 60 jaar. Dat geeft een zeker spanningsveld om maar een understatement te gebruiken geeft Michielse aan. De stellingname van DNB is uitsluitend begrijpelijk als je het huidige FTK als uitgangspunt neemt. Wat de BPP betreft moet de uitkomst van de stelseldiscussie zo zijn dat in ieder geval een meer stabiele rekenrente kan worden gehanteerd.
Op vraag drie is het antwoord dat het pensioenstelsel is bedacht in een tijd dat er genoeg te verdelen was. In een tijd van schaarste is verdelen lastig. DNB is voor demping van de premie, maar was destijds niet blij met het wetsvoorstel ten aanzien van de demping in de mate waarin die werd toegestaan. Het is wel een belangrijk vraagstuk dat een rol moet spelen in de discussie over het nieuwe stelsel. Van belang is dat er een systeem komt dat robuust is voor alle doelgroepen, zowel bij hoge als bij lage rente.
Reacties derde ronde

1. Opgemerkt wordt dat het begrip indexering meerdere betekenissen kan hebben: de gemiddelde salarisstijging, de stijging van de kosten van het levensonderhoud, de premie-index of de dekkingsgraad. Opgeroepen wordt om het begrip indexering zodanig te omschrijven dat hierdoor geen verkeerde verwachtingen gewekt worden en het begrip op een begrijpelijk manier uit te leggen.

2. Leden van de BPP geven aan dat hun pensioen achteruitgaat of nauwelijks op niveau blijft terwijl het pensioenfonds bulkt van het geld en het pensioensysteem van de PFZW tot de drie beste systemen behoort. Wat is de juiste toelichting voor die mensen? Er is maatwerk nodig voor de verschillende groepen.
Antwoorden derde ronde
In de nieuwe wet over de pensioencommunicatie, de vervanging van het uniform pensioen​overzicht (UPO), heeft de wetgever gekozen voor de term "in euro's van nu" om verwarring over indexering te voorkomen.
De BPP bevestigt dat veel regels rond indexatie in de loop van de tijd veranderd zijn. Maar omdat de werkelijke cijfers over een langere periode bij de overheid en semicollectieve sector vrijwel aan elkaar gelijk blijken te zijn, heeft de BPP met die wijzigingen ingestemd. Een goede uitleg over indexering aan de mensen bij het begin van de rit is verstandig.
Als antwoord op vraag 2 geeft DNB aan dat er heel veel is beloofd. Aan de ene kant van de balans staat heel veel geld. Maar dat geld is niet alleen van de gepensioneerden, maar ook van mensen die nu nog werken. Het gaat erom hoe dit geld nu verdeeld moet worden.

De BPP is van mening dat noch de politiek noch DNB gecharmeerd zijn van maatwerk, terwijl dat wel nodig is voor de manier waarop het pensioensysteem ingericht wordt.
De voorzitter bedankt mevrouw Van Vollenhoven voor haar interessante presentatie en waardevolle bijdrage aan de discussie.
14. Rondvraag en sluiting

Rondvraag

Men vraagt om de discussie volgend jaar voort te zetten en te kijken wat er veranderd is.

Sluiting

De voorzitter dankt alle aanwezigen voor hun komst, aandacht en kritische inbreng. Zij sluit de vergadering om 15.13 uur.
